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Friss Tamás

ELEKTRONIKUS ALÁÍRÁS,
PAPÍRMENTES RENDELŐ
Eldobható-e tếnylegesen a papir, és vajon ez a végén többe vagy

kevesebbe fog kerülni?

Az utőbbi egy-két évben egyre jobban elötérbe kerül a
digitális aláirás és papirmentesség kérdése. Számos bank,
pénzintézet évek óta részben papírmentesen működik, az
aláirásunkat pedig erre kialakitott tableteken kell odaten-
nünk. A korona virus jarvány inkább csak általánossâgban,
de szintén hozzájárult ahhoz, hogy kevesebb eszközt akar-
junk megfogdosni, többször fizessünk digitális módon pél-
dâul bankkártyâval. Szintén a jårvânynak tudható be, hogy
a magyarországi lakosság körében áttörésszerű megértés
és elfogadás övezi az EESZT-t, vagyis a betegek kezelésé-

vel, ellätásával kapcsolatos digitálisan feldolgozott egész-
ségügyi informáciökat. Lassan húsz, harminc éve beszélünk
digitalizációról, digitális világról, de a hétköznapi életünk-
ben talán csak az elmúlt egy-két évben tapasztalhattuk
meg, hogy ez mit is jelent. Ennek a világnak egy szelete
a digitális vagy elektronikus aláirás, amely révên azután
elkanyarodhatunk oda, hogy 2021-ben mâr müködhet egy
vállalkozás papirmentesen. Számoljunk le a városi legen-
dákkal, berögzõdésekkel és nézzük meg, mi ezzel a helyzet
a fogászatban!

Igazából, ha valamit aláirtunk, az kis túlzässal nemis jelent
semmit, a kérdés a „bizonyitó erő": mi bizonyitja, hogy azt
ténylegesen mi irtuk alá? Innentől kezdódnek a minösi-
tések, amelynek az első lépcsõje az, ha ket tanú hitelesiti
az aláirásunkat. A tanúk sosem a dokumentum tartalmát

minósitik vagy hitelesitik, minden esetben csupán azt iga-
zoljäk, hogy azt valóban mi irtuk alá, szabad akaratunkból.
Tehát az aláiró személy valós szándékát igazolják.Egy kö-
vetkező szint, amikor közjegyző (nem, nem ügyvéd, köz-
jegyzö) előtt irunk alá. Vita esetén ez utobbi a legerõseb
hitelesités, tehåt például biróság elött ez a változat meg
sem kérdöjelezhető.
Egy jogi szituációban azt fogjäk megvizsgálni, hogy az alá-
irás szándéka, a „beleegyezés" megkérdöjelezhető-e? Csu-

pån azért, mert valaki letagadja, hogy az az aláirás az övé

lenne, attl még jogi értelemben az ügy nem lezárt, söt.De
ez igaz forditva is: csak azért, mert valahol ott van azaláíirá-
sunk, attól az nem jogilag alátamasztott.
Osszegezve: amennyiben valaki egy egyszerü aláirás-
sal elfogad vagy hitelesit valamit, az valójában az aláírás
jogi értelmezésében a leggyengébb megoldás. Ennek az
egészségügyben további speciälis esetei is vannak, de
erre majd késöbb térek ki. Lěnyegėben az aláirás egyfajta
minősitése egy dokumentumnak, ahol a hangsúly a hite-

lességen van.

Mindjárt az elején tegyünk rendet a fogalmak között!

Az aláirás
Az aláirásunk nem feltétlenül a nevünk kézzel rajzolt leírása.
Sokan, ügyvédek, hirességek, celebek, de akár én magam is
az êvek során kialakítottam egy egyedi kézjegyet, aminek
amúgy a nevem kézzel irt változatához nincs köze, nem kiol-
vasható, nem is ez a cêlja. Minden aláirás lényege az egyedi-
ség és az, hogy hitelt érdemlően igazolja az aláiró szándékât.

Tehát ez lehet olvasható vagy egyedi, lehet monogram, vagy
akár egy smiley is, ha az érdemben igazolható, hogy az aläiró
személyétöl származik.
Az aláirás annak igazolására szolgal, hogy az aláiró tudomá-
sul vette, elfogadta vagy hitelesitette a szignált dokumen-
tumot.

Az elektronikus aláirás
A köznyelvben és a köztudatban sokszor keveredik össze a

digitális és az elektronikus kifejezés. Helyesen alkalmazva
legtágabb kör az ,elektronikus aláirás", amely a 2000-ben,
az Egyesült Allamokban elfogadott ESIGN törvényen alap-
szik. Ezt az Európai Unió kevés igazitás után átvette és az

elDAS rövidités alatt tårgyalja (ez ugyanolyan betüszó, mint
példâul a jobban ismert GDPR). A gyakorlatban ez a tipu-

sú aláirás a legismertebb, vagyis amikor egy érintökijelzön

az ujunkkal vagy speciális tollal ugyanúgy aláirunk, mintha
papiron tennénk. Önmagāban nem kevésbé hiteles, de nem
is több, mint a kézi aláirás. Léteznek minösitett vâltozatai,

amelyek tudják erősiteni az aláirás hitelét, ugyanúgy, mint a

hagyományos kézi szignó esetén a tanük vagy a közjegyző,
de az elektronikus aláirás esetén többnyire ezek is valami-

lyen elektronikus megoldású minösitések.

Az aláírás jogi megközelitése
Bármelų aláirt dokumentum nem lesz automatikusan hi-
teles. Az aláirás módjânak több minösített våltozata van.
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A digitalis aláirás leolvasónál, akár postai levelek átvételekor, akâr csomag
kézbesitésénél, de egyre gyakrabban pénzintézetekben is,
igy nézzük ezt meg kicsit közelebbröl is!

Ezzel szemben a digitális alāirás kifejezês egy változata az
elektronikusoknak, de mindenképpen ez a szűkebb kate-
gória. Külsõ szolgáltató által kibocsājtott [PKI) hitelesitėssel
müködik, tehát ez mår egy minösitett vältozata az elektro-
nikus aläirásnak.
Vaqyis a hétköznapi életünkben egyre gyakrabban, postán,
csomagfutároknál, bankban szinte mindennap hasznålunk
mår elektronikus aláirást, vagyis a hagyományos kézi aláirá-
sunknak egy olyan fajtájät, amelyet valamilyen elektronikai
berendezėsen keresztül tettünk, nem pedig papiron. Hite-
lességben, bizonyitó erőöben nincs különbség!
Összességében tehát, a papíralapú kézi aláirásunk jogi ereje
semmivel nem több, mintha uqyanezt elektronikus formá-
ban tennénk meg. Mindezekröl a 2016-ban az EU-ban ki-
adott elDAS ad részletes definíciókat azoknak, akik szeret-
nének elmélyedni a jogi szövegben. A különbség csak a mi-
nõsitett aláirásokban van, és ott is csak abban, hogy milyen
módon történik meg az a minösités elektronikusan, ami a
hagyomanyos módon tanůval és közjegyzövel történhet.

A biometrikus alåirás kifejezés alatt olyan szignálást értünk,
amelyek esetében az elektronikus dokumentumon az aláiró
saját, elektronikus formában létező biometrikus (tehât saját
testére, egyéni, egyedi fizikai, biológiai adottsãgåra vonat-
kozó] adatat helyezi el. llyenek a fent emlitett kézmozgás,
gyorsaság, nyomásmélység, stb. Az ilyen kézi aláírásoknak
két változata ismert: az egyik a papiron való elkėszités, majd
annak beszkennelése, a valóságban pedig még gyakrabban
a tableten, telefonon ujjal, vagy elektronikus tollal való be-
vitele.
Létezhet más biometrikus adatokon alapulo hitelesités is,
ezek azonban speciális eszközöket kÍvánnak. Ilyen például az
ujlenyomat azonositó, az irisz szkenner, vagy a véna szken-
ner is, de ezek nem széles körben elterjedt megoldások a
hardver használati nehézségek miatt.

A biometrikus aláirások elektronikus felhasznålása nagyon
változatos lehet. Ennek alkalmazása föleg azokban az ese-
tekben fordul elő, ahol az aláirók azonositása az aláirást
megelözõen nem történt meg egy külön erre szolgáló fo-
lyamatban. Magånszemélyek esetében ez a hagyományos
papiralapú aláirásnál is igaz, vagyis egy átlagos aláirásnál
a hitelesitést nem erősiti semmilyen külső tényező (például
közjegyző). Ugyanez elmondható a biometrikus alåirásról
is, vagyis magânszemélyek esetén külön minösités nélkül
megegyezik a hagyomânyos aláirással. A biometrikus alá-
irások készitésére alkalmazott jelenlegi technológiākban
jellemzően nem kerül sor független bizalmi fél bevonāsára
(például ügyvéd, közjegyző, bizalmi szolgâltatö). Tekintve,
hogy a legtöbb esetben a dokumentumokon több résztve-
vő fél aláirása is egyszerre szerepel, igy előfordulhat, hogy
az egyes felek aláírásának biztonsági szintje eltér (például
az egyik fêl magânszemély és biometrikusan ir alá, mig a
mâsik intézményi, és más elektronikus, PKI szintű aláirás-
sal igazolja magát). Ezek az esetek teljesen normálisak és
szükségszerüek, a végeredményben és a joghatásban nincs
közöttük különbség, azaz egy dokumentumon nyugodtan
lehet eltérő biztonsági szintü többféle aláirás a különböző
felektöl. igy például a rendelő is lehet intézményileg azo-
nositott e-aláiró, de kérheti ehhez bizalmi szolgáltató külső
igazolását is.

A biometrikus aláirás
Ez a tipus irja körbe legprecízebben az elektronikus aláirá-
sok leggyakoribb våltozatát, vagyis amikor valamilyen mô-
don a kézi aláirásunkat digitálisan készítjük el. Mitöl bio? A
biometrikusan tett alâirásaink lényege, hogy a technológiai
berendezėseken keresztül számos kiegészitő adat jön létre,
amelyeket ezek a rendszerek tárolnak és garantált módon
târsitanak az aláirt dokumentumhoz. Vagyis egy elektro-
nikusan aláirt és csak elektronikusan létező dokumentum
olyan nem szabad szemmel látható speciális adatokat is
tartalmaz, amelyek a hitelességet igazolhatják. Ilyen például
az aláirásra vonatkozó nyomásmélység, a sebesség, a moz-
gás gyorsulása ės technológianként eltérõen összesen akâr
negyven különbözõ fizikai adottság. Ez a hétköznapi életben
leggyakrabban használt elektronikus aláirás tipus, amely
teljesen azonos mértëkben elfogadott a papiron, tollal tör-
tênő aláirással. A birõi gyakorlatban, illetve jogvita esetén a
biróság általi megítélése teljesen azonos és elfogadott. Egy
biometrikusan aläirt dokumentum nem lesz kevésbé hiteles
és nem lesz nehezebben felhasználható jogvitäkban, mint
a hagyomânyos papíralapú. Ugyanakkor a bizonyitó ereje
önmagaban semmivel nem is magasabb, bár könnyebben
és pontosabban igazolható az aláirás hitelessége, de jogi
minősitése nem magasabb a legegyszerübb kézi aláirásnál.
Amennyiben valaki magasabb jogi garanciát kivân, annak
akár papír-, akár elektronikus alapon a minösitések külön-
böző változatait kell választania, ezek azonban a hétköznapi
életben ritkák, a rendelői egészségügyi dokumentáció, be-
tegdokumentáció készítésében nem indokoltak és nem is
életszerűek.
Egy fogorvosi rendelőben az összes résztvevő papíralapů,
tollal végzett aláirása kiváitható hatásvesztēs nélkül bio-
metrikus aláirásra.
Mivel ez az aláirás típus a leggyakoribb, amelyet szinte
mindannyian használunk is már évek óta akár a villanyóra

Garanciâk
Akár a hagyományos papiralapú, akár az elektronikus aláirás
arra szolgâl, hogy a vele hitelesitett dokumentumot a való-
di aláiró ne tagadhassa le, toábbā, hogy a dokumentumot
ne lehessen hamisitani vagy hamisan måsénak tulajdonitani.
Mivel a tagadás többféle is lehet, igy az aláirásnak is komplex
módon kell védelmet nyújtania.
Egy jogvita esetén az aláiró akâr valósan, akár hamisan is
állíthatja, hogy a dokumentumot nem ö irta alá, vagy az alå-
irt dokumentum tartalmát megváltoztatták az alâirása után.
Esetleg azt is, hogy az aláirás az övé, de azt nem a jelzett
időben tette. Egy átfogó aláirási szolgáltatás esetén a rend-
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szernek megfelelő garanciákat kell tudnia adni, ezek azon-
ban függetlenek magatól az e-aláirotól, annak biometrikus
mivoltátôl, és a minösitésektöl is. llyen átfogó megoldás
lehet az idöbélyeg használata, a külső bizalmi szolgaltató
bevonása, vagy olyan egyéb dokumentum menedzsment
megoldások, amelyek segitik valamelyik fél âllitásának alá-
támasztását. Ezekre szâmos megoldás létezik, amelyek nem
elektronikuS vagy digitális technológia függök, hanem a jogi
gyakorlattal relevánsak.

sonló. Tehát a páciensnek mindenképpen kėnyelmesebb
is a tabletes adatbevitel és szintén egy plusz pontként
értékelheti.
A nagy edukāltság ellenére - vagy talán éppen azért - a
pácienseknek nem biztos, hogy egyértelmú, hogy éppen
milyen tipusú alåírási fokozat az, amit ő a várõban ad
€z persze természetesen nem a betegen múlik, nem 6
dönti el, hogy milyen elektronikus aláirási fokozat [mi-
nösitettség] szerinti szignóval szolgal, hanem a rendelő,
vagy még inkább a logika és a jog. Ahogy fent is taglal-
tam, a páciens tabletes elektronikus, azon belül is bio-
metrikus alåirása teljes egészében megegyezőjoghatású
a hagyomånyos papir alapon történő alåirással. Semmi-
vel nem erősebb vagy gyengébb minösitésů. A rendelöt
védő pozitiv kiegészitések nem az aláirás tipusából fa-
kadnak, hanem legfeljebb adott szoftver-megoldás ese-
tén a dokumentum menedzsment technológiábol, amely
más elönyöket is adhat egy elektronikus adatkezelėsi
megoldás esetén. A páciens szempontjaból azonban ez
ugyanolyan aläirás, mint amit papiron is tenne. Ezelvileg
számára is evidens kellene, hogy legyen - ha egyaltalán
megfogalmazódik benne a kérdés - de termėszetesen
nem tud evidens lenni, hiszen olyan új területröl vanszó,
amely háttere azért nem teljes értéküen társadalmilag
ismert, legfeljebb elfogadott. Voltaképpen aztgondolom,
hogy a legtöbb átlagember papír alapů aláirása esetén
sincs tisztában azzal, hogy milyen jogilag minösitett
esetei vannak az aláirásnak, mi mikor minősül magáno-
kiratnak, mikor közokiratnak és hasonlók. Nagyon leegy-
Szerüsitve azonban elmondható, hogy egy papiralapů
aláirás akkortól kezd minösitetté válni, hogy ha van ott
„még valaki" aki aláir. Tehát tanúk, ügyvéd, közjegyzõ.
Hogyan kell ezt értelmezni elektronikus aláirás esetén?
Ugyanilyen módon leegyszerúsitve onnan megallapit-
ható, hogy az e-aláirás teljesen hagyományos aláirás-e
vagy fokozott minösitésú, hogy kell-e hozzâ valamilyen
fizikai eszköz az aláirásom melle. Tehát például az új faj-
ta elektronikus személyi igazolvány lehet egy ilyen fizikai
eszköz, de cégvezetők alâirásának hitelesitéséhez pėl-
dául USB alapů hardware kulcs funkcionál hasonlóként.
Ugyanigy az ügyvédeknek is. A lényeg a fizikai eszköz,
amelyek alkalmazása esetén viszont nem kerik a rend-
szerek a tollal rajzolt aláirást. Orvosok esetén ilyen mi-
nösített aláirás például az €ESZT-be feltöltött adatok hi-
telesitése, pontosan ezért van szükség a kártyaolvasöra
és az újfajta személyi igazolványra, mivel az atbban lévõ
microchip egy ilyen hitelesitő eszköz. Tehat, ha elektro-
nikusan irnak alâ ujjheggyel vagy tollal egy kijelzõn, az
minden esetben alap tipusú, hagyományos aláirás - leg-
feljebb új technológiai eszközökkel. De nem minösitett.
Ha minősitett aláirásra lenne szükség (ės itt térek visszaa
fentebb emlitett logikára és jogra). akkor a kêzzel rajzolt
helyett egy külső fêltöl kapott fizikai eszközzel lehet az
aláirást hitelesen megtenni. A külső fél okán lesz hite-
lesebb, vagyis egy objektiv, külső fél biztositja az aláiró
minösitését. De ez általában magânokiratok esetén nem
indokolt, illetve a logika azt diktâlja, hogy egy anamnézis
lap szignálásához azért nem kell sem ügyvéd, sem köz-
jegyző, tehát elektronikus esetben sem kell a fokozott
minösitésú megoldás.

Megvizsgálva ezeket a technolögiäkat, mindenképpen kije-
lenthetõ, hogy egy egészségügyi szolgāltató - jelen eset-
ben egy fogâszati rendelő - sok tekintetben speciális eset.
€z alkalommal azonban elmondhatő, hogy jó értelemben
speciälis, hiszen az aláirás hitelessége eleve korlátozottan
megkérdöjelezhető, tekintve, hogy a paciens részt vesz egy
kezelėsben, amely nyilván nem történhet a valós szánděka
nélkül. lgy tehåt - és persze itt jön a fekete leves is - első-
sorban nem az a kérdés, hogy elektronikus aláirási (mond-
juk biometrikus] megoldást alkalmazunk-e a rendelöben
ės azt papirmentessé tesszük-e, hiszen ezek önmagában
remek lehetöségek, hanem az, hogy az adott szituációban
akár papiron, akâr elektronikusan hogyan védhető a rendelő
jogos érdeke. Ez pedig folyamatirányitás és dokumentum-
menedzsment kérdése. Az ugyanis, hogy a påciens részt
kiván venni a kezelėsben, az általában megkėrdöjelezhetet-
len, igy a részletek szakmai és minöségi kérdésében vannak
elrejtve. Egy pacienst képviselö jogász valôszinüleg nem azt
próbâlja majd megkérdöjelezni, hogy a paciens aláirása sze-
repel-e egy dokumentumon, hanem az aláirás létrejöttének
körülményeit és a dokumentum tartalmi cizelláltságát fog-
jāk vizsgalni. Ténykérdés azonban, hogy egy jól alkalmazott
rendelõi szabályrendszer és dokumentumkezelés sokkal
automatizáltabb, könnyebb, gyorsabban müködtethető bio-
metrikus aláirás alkalmazásával, elektronikusan.

A paciens oldalárõl nézve
A beteg szempontjaból az egész folyamat valőszínúleg igen
kedvező. Általánosságban elmondható, hogy az elektronikus
aláirás részben a pénzintézetek buzgalma, részben a covid
okozta érintésmentességre vonatkozó felhajtó ereje miatt
jelentösen elfogadottabbå, egyértelmübbé vált. A piac edu-
káltt vált a témában, az emberek nem lepõdnek meg az
ilyen technológiák láttán.
De nézzünk néhány konkrét elönyt! Mindenképpen pozitiv
benyomást kelt a páciensben, hogy modern technológia-
val talâlkozik, bizalmat ébreszt benne minden további is-
meretlennel kapcsolatban is, hiszen látja, hogy a rendelő
haladó szellemű, modern eszközöket használ és ez várha-
tóan igy lesz az altala kevésbé megitélhető egészségügyi
ellátás során is. Mindenképpen szintén pozitivum, hogy
nem kell a váró egyik székében ülve a térdéến vagy más
kényelmetlen pozicióban hosszas papirmunkaval foglal-
koznia. Lássuk be, a legtöbb rendelői váró szép, látványos
belsõépitészeti megoldások, kényelmes székek, esztéti-
ka jellemzi öket, ugyanakkor érthető módon nem azzal a
szemlélettel készültek, hogy ott sok ív, apróbetüs papir ki-
töltésére legyen ideális helyszin. Nincs iróasztal vagy ha-


